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3
BEVEZETES

Annak ellenére, hogy valamennyi pék ragadozd, sokuk életében mégis _
kiemelt szerepet kapnak a ndvények. Csaknem valamennyi névényzeten €16 pdk
esetében ismeretes, hogy az illetd faj, mely ndvényeket részesiti elSnyben
lakéhelyvélasztdsakor. Néhdny esetben egészen szoros pok-ndvény kapcesolatokat
is felismertek. A novényzeten €16 pokok kutatdsa vildg- és hazai viszonylatban
egyardnt sokkal elhanyagoltabb, mint a talajon &16ké. Ennek oka elsdsorban a
" nehezen kvantifikalhat6 és meglehetésen idbigényes gyiijtési mddszerekben rejlik.
A talajon €16 pokok intenziv hazai kutatésa az elmdlt hdrom évtizedben elsésorban
LoKsa IMRE nevéhez fiiz0dott (Szinetdr, Samu 1994). A nidvényzeti pdékok
részletes vizsgalatdval hazankban csak jéval kordbban BALOGH JANOS foglalkozott
(BALOGH 1935, 1946, 1948, 1958). A nyolcvanas évek végét6l kezdGdden ismét
Jelentek meg kozlemények e t€émdban is (SZINETAR 1988, 1992, 1993), melyek
elsGsorban a tillevelfiek €s a pokok kapcsolatait vizsgdltdk.

Sajat munkidmban a feketefenydn (Pinus nigra) él6 pdkok vizsgdlatdt
tliztem ki éélul.

Urbdn (Keszthely vdros) és természetkozeli (Keszthelyi-hegység) ElShelyek
parhuzamos vizsgdlataval az aldbbi kérdésekre kerestem vélaszt:

1/ Mely fajok és milyen vaddszsiratégiai kompozicidban fordulnak €ld a

feketefenydn?

2/ Van e eltérés a feketefenyd Jombfaundjdnak minSségi és mennyiségi

jellemzbiben

a/ Keszthely belteriiletének két eltérd kormyezeti terhelésti biotdpjéndl,
illetve a
b/ a vdrosi és a természetkdzeli biotdpok esetében?

3/ Melyek a jellegzetes feketefenyd “"kisérd" pokok? (Kordbbi és

péathuzamos vizsgdlatok egyities vizsgdlata.)
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1. IRODALMI ELOZMENYEK

1. A péokok és a nivények kapcsolata

A novényzet szerepe a pékok élohelyvdlasztdsaban.

A legtdbb dllatfaj aktivan vdlasztia ki letelepiilési helyét, s 5
magatartdsfiziolégiai mechanizmust él6helyvdlasztdsnak vagy mdsnéven habitdt
szelekciénak nevezzik (UDvARDY 1983). A legtébb pékfaj szigonian
meghatdrozott kornyezetben ¢él, gy nyilvdnvaléan a pokokat is fejlett
é16helyvdlasztdsi viselkedés jellemzi. Kérdés, hogy melyek azok a kiils6 tényezdk,
amelyek a pokok vdlasztdsdban meghatdrozéak, azaz melyek egy poék
éishelyvalasztisinak kulcsingerei. "

Nyilvdn a ndvények és a novénytdrsuldsok kozvetleniil is hordozoi kell hogy
legyenek ezen ingereknek, ‘ha bizonyos novényfajok, ill. ndvénystruktirdk
kiilsnb6z6 termhelyeken kézel hasonld pékfajkompozéficiGkat képesek felmutatni ©
(Szinetdr 1993). A pékok élohelyvdlasztdsdban a potencidlis limitdl6 tényez0k
| egyrészt fizikai, mdsrészt bioldgiai (vegetdcid, a zodcfjnézis potencidlis prédii,

kompetitorai és preddtorai) kérnyezeti komponensek.

SNAZELL (1982) egy dél-angliai felmérése alapjdn a 12 kérnyezeti komponens (5

fizikai, 7 novényzet) koziil csak 4 bizonyult meghatdrozénak a kiildnb6z3

él8helytipusokban (talajnedvesség, hdmérséklet, ndvényzeli magassdg, nyilt

talajfelszinek ardnya).

DUFreY (1978) a legfontosabb kornyezeti jellemzOknek a szerkezetet, a

florisztikai adottsdgokat és a klimatikus tényezdket tekintette, Az ElGhelyek”
struktdrdlis tulajdonsdgainak kiemelt szerepére a gerinctelenek

habitatvédlasztdsdban mar ELTON is utalt (ELTON 1966). Ezen tényez6k fontos

szerepét a ragadozokndl, koztik a pékokndl, szimos kordbbi dkoldgial tanulmény
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is hangsilyozta (KATAK 1965, CHERRET 1964, DUFFEY 1962, 1966). Sok pokfaj
eseteben utalnak a szerzGk arra, hogy a faj jelenléte konkrét struktirdkhoz kotott.,
TURBULL (1973) a legtobb pokfaj esetében specidlis struktirakotddést allapit meg.
DUFFEY (1978) ezt tdmasztja ald azzal, hogy a kismértékd szerkezeti viitozdsok
is, jelent8s hatdst gyakorothatnak a pékok fajspektrumdra.

A pokednoldgiai vizsgilatok szinte minden esetben igazoltdk, hogy egy konkrét
€l6helyen jellegzetes, vertikdlis szintezettség jellemzd a faundra. Az egyes
pokfajok vertikdlis szintekhez val6 kotddését, s ebb6l fakadGan egy €lShely
pdkjainak szintegyiittesekbe vald szervezddését BALOGH (1935) feketefenyvesben
vizsgdlta,

DUFFEY (1966) 4 f5 z6ndt kiilonbozietett meg, melyek mint szintkozosségek jol

elkiiloniilnek egy erdei tkoszisziémdban.

1. Talajzéna - avar, kdvek, alacsony gyep, moha.
2. Gyepszint - ldgyszdraak.
3. Cserjeszint - bokorzdna.,

4, Lombkoronaszint.

Az egyes szintek eltérd mikroklimdval, prédaspektrummal és struktiirdlis arculattal
rendelkeznek (DUFFEY 1966). A p6kok és novények specifikus kapcsolatrendszere
értelemszerfien a 2., 3., 4. z6ndban érvényesiilhet. _

A gyep- ¢s lombszint pékjai az abiotikus tényezSkre nézve zomében tagtiirésiek.
DUFFEY vizsgdlatai alapjdn, minél magasabban €l egy faj a gyepszintben, anndl
tolerdnsabb a kiszdraddssal, azaz a relativ paratartalom sz€lsbségeivel szemben.
Ezen megdllapitdsok egydttal azt is sugalljak, hogy a névényzeti pékok esetében
a komyezet preferdlt specifikumai elsbdlegesen a struktirdlis tényez6k, s ezeket
maguk a novények jelentik.
UETZ (1991) a pékok novényekhez €s ndvénytdrsuldsokhoz valé katédésének okat

clsGdlegesen a konkrét struktirdlis adottsigok preferencigjsban ldga. A
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novényzeten €16 fajokndl a mikroklimatikus, valamint a prédakindlati feltételek
csak masodlagos szerepet kapnak a pékfauna kialakitdsdban.

" Fontos eredménynek tekinthetd annak megallapitdsa is, hogy a fiiggleges, ill.
vizszintes struktirelemek ardnyainak a viltozdsaira is eltérd médon reagdlnak a
kulénbozd fajok, ill. csalddok.

A nOvényzet adta struktirdlis feltételek a hdlészovS fajokndl kiemelt szerepfiek,
ugyanis a killonboz6 fogdhdls tipusok specifikus rogzitési pontokat igényelnek.
A fajok sajdtos bivéhelyeinek megléte szintén meghatdrozé lehet, pl. a
vaddszp6kok esetében. Valamely nem hédlSszovéses zsdkmanyszerzési siratégia
szintén csak bizonyos struktirdkban Ichet a legeredményesebb, igy pl. szdmos
ugro- €s karolopdk esetében hasonléan szoros kapcsolatot dllapitottak meg a

kutatésok pék és nGvény kozitt.

A zsdkmdnyszerzésre kiilonosen alkalmas helyeken - pl. virdgokon - speciﬂku's"-:

biivéhelyeket helyettesitheti a pékok szin- és alakadapticiGja. Ez az alkalmazkodds
a hdlészov8k €s bizonyos novényi strukwirdk fent emlitett kapesolataihoz
hasonldan, szintén szoros pék- és novény "egyiittéléshez" vezethet.

DUFFEY (1962) megdllapitja, hogy a novényzeten é18 pékok szinezete
viltozatosabb, fejlettebb, mint a talajon és az avartakaréban él6ké, s ez a
rejtdzkodésik egyik fontos eszkozeként szolgdlhat. | o

.A pokoknak a novény, vagy a ndvényi rész szinéhez vald alkalmazkoddsa mellett
az alakjuk is latvanyosan hasonld lehet valamely ndvényi részhez. A novényzeten

€16 karolépokok (Thomisidae) ¢ jelenségre kivdld példdkat szolgéltatnak.

2. A pokok és a tilevelifek

A nyitvatermdk és a rajtuk €16 pokok kapcsolatrendszerérdl egyre tobb is-
meretanyag halmozédik fel, igaz a kapesolat igazi alapjdrél még keveset tudunk.
Nyilvdnvald, hogy Osszetett problémdrdl €s kérdéskorrdl van sz6. Az ezzel

kapcsolatos tanulméanyok alapjan azonban gy tiinik, hogy az &l6helyv4lasztas
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szempontjdbol dontd szerepe van az adott vegetdcid struktdralis felépitésének és
szerkezetének,

A tiileveliick I)sajzitosségajk révén killondsen kedveznek mind a halészovs, mind
a vaddszé pdkok zsdkmdnyszerzési stratégidjinak.

A tiileveliiek €s a p6kkozosségek kozotti kapcsolatrendszerrel foglalkozé kutatisok
kozott els6ként kell megemliteni BALOGH 1935-ben a Sas-hegyen, tobbek kdzott
feketefenydn végzett faunisztikai, rendszertani és kérnyezettani kutatdsait.
KoLosVARY (1933, 1935) 4tfogé vizsgalatokat végzett a Magyarorszagon fellel-
hetd természetes borékdsok pokfaundjdrsl, dsszehasonlitva a teriileti és azok
szintbeli kiilonbségeit is.

GUNNARSSON (1988) vegeticidstruktiirdra vonatkozd vizsgdlatai lucfenyfn fontos
adatokat szolgdltattak annak a bizonyitdsdra, hogy az él6hely szerkezetének milyen
fontos szerepe van az oft él6 pokkozosségek faj és egyedszdmdra, valamint
méretardnyaira.

JEGGINGS (1990) dsszefiiggést dllapitott meg bizonyos fenydkén &l6 kirtevok és
a pokok denzitdsa kozott.

SZINETAR (1992) lucfenydn végzett hazai vizsgdlatai sordn megdllapftdst nyert,
hogy egy adott biotép luclombjdn é15 pékegyiittes faj és guildkompozicidja,
valamint diverzitdsa tobb éves vizsgélattal is nagyfoku stabilitdst mutat,
MasoN (1992) vizsgdlatai igazolidk, hogy az drokzold tilevels fik még nagy
foldrajzi tdjegységeken beliil is nagyfoki megegyezést mutatnak a rajtuk €15
pokegyiittes guildszerkezetének és a guildek relativ gyakorisdgdnak a tekintetében.
KNOFLACH és BERTRAND! (1993) Fszak-Tirolban végzett Juniperuson és Pinuson
kutatdsokat. Osszehasonlitdsokat végeztek a kétféle vegetdcié faundjdra és
magassagi szintbeli killonbségeire vonatkozdlag,

Tovabbi lucon végzett kutatdsokré! szdémol be KOPONEN és SAARISTO {1979),
PALMGREN (1972, 1974) és PLATEN (1984).



Vitorlahdlék erdeifenySn

Feketefeny6n végzett vizsgdiatok eredményeir6l szdmol be KOFALVY, aki 1994,
nyardn Szombathely belteritletén hét kiilonbozd zoldteriileten vépzett gyfijtéseket
(KOFALVI 1994). Eredményeire sajét vizsgdlatom értékelésénél visszatérek.

Hasonldan Osszehasonlitdsi lehetSséget nyijtanak SZINETAR kiskunsdgi adatai is
(SZINETAR 1994), - '
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IOI. A VIZSGALAT HELYE ES KORULMENYEI

1. A Keszthelyi-hegység és Keszthely viros természetfsldrajzi viszonyai

A Keszthelyi-hepység a hazdnkat 4tivels kozéphelység, kozelebbrsl a
Dunéntili-kdzéphegység nyugati, utolsé ldncszeme. Topolégiai szemponthél
MAROSI-JUHASZ-SZILARD (1984) hérom kistdjra osztia fel. Déli lejtéit, a
"Keszthelyi-riviérdt" a Balaton medencéjéhez soroljdk, amely fol6tt szigetszerfien
cmelkedik ki a pannénia kérnyezethdl a Keszthelyi-fennsik szabdlytalan négyszog
alaki tomege. Harmadik kist4ja a Tétika-Kovacsi-hegy bazaltcsoportja.

FO6 épitdkozete a lepusztult, Hsszetdrve lesitllyedt permokorban régokre telepiilt
fels6 tridsz fédolomit. A Balaton kornyékén legkedvezdbbek a Keszthelyi-hegység
csapadekviszonyai. A csapadék évi 4tlagos mennyisége 715 mm, melynek 20-
25%-a tavasszal, 30%-a nydron, 30%-a 6sszel, 15%-a télen hullik le. Teh4t a
csapadékjards égyenletes, ami a mostoha talajképz6dés ellenére a kozvetlen
Balaton-k6rnyék legszebb és legnagyobb Osszefliggd erdeinek kialakuldsdt tette
lehetdve,
A Keszthelyi-hegység, a Dundntili-kdzéphegység legnyugatibb tagjaként a
pannénia flératartomdnynak szélsG dlloméshelye, ahol mir mds florisztikai
teritletek hatdsa is érvényesiil. 50%-4t alkotjdk eurdzsiai, eurdpai, kdzép-eurdpai
fajok, az alfoldi homokpusztikkal és sztyepprétekkel kozos elemek, pannéniai
endemizmusok. Mellettik gyakoriak, 6t t4rsuldsalkoték a kiegyenlitettebb
klimaigény( - szubmediterrén, szubatiantikus, prealpin, iltir - fajok (SZABG 1987).
FEKETE (1964) a gazdag dolomitvegetcid mellett az erds szubmediterrin jelleget
és a zalai ﬂérahatésdkat tartj.a Jjellemzdnek.
A hegység jellegzetes és jeles névényritkasdgokat 6rzé zondlis és azondlis
tirsuldsai mellett, nagy teriiletfi exogenetikus vegetzicié—égységek is jellemzbek a
teriiletre (SZABO, 1987). Ezek koziil a legtipikusabbak a feketefenyvesek. Az
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erdbrendezési tervek szerint a hegység erd6dllomdnyainak egy harmaddt, egyes
szerzk {gy SZABG (1987) szerint ennél tobbet is kitesznek. A feketefenyd iiltetését
1860-as évektdl fogva végzik, eredetileg a kopdrok beerdSsitésére.

A feketefenyvesek sajdtos tdrsulasi viszonyaival, illetve a feketefenyd telepités
kéros hatdsaival tdbben foglalkoztak (RORHIDI 1956, SzABG 1985, 1987).

A feketefenyveseket a botanikusok 4ltalsban Ugy tekintik, hogy az eredeti
vegetdcid elszegényedését, a fléra uniformizaléddsst eredményezik, A
fenyvesitéshd! kimaradé vegetdciéfoltok ugyan biztosithatjdk a veszélyeztetett
fajok fennmarad4sdt, de csak eredeti populdcidjuk 1étszdmdnak toredékében, s ez
genetikai gazdagsdgukat csokkenti. A letermelés utdn 4ltaldban az irtds-ndvényzet
szekunder szukcesszidja tapasztathaté, s nem az eredeti vegetdcid ismételt
megjelenése (SzaRG, 1987).

A feketefenyvesités fauna médosité hatdsa is nyilvdnvalé. Ennek konkrét
megnyilvdnuldsdhoz sajét munkdmmal is szeretnék adatokat szolgdltatni.

A hegység névaddja &s kozponti telepiilése a déli 14baindl elteriilé kisvdros
Keszthely, melynek Gsi magva az ugyancsak réla elnevezett halomgerincen vezetd
it mentén alakult ki.

A zala megyei Keszhely véros a Keszthelyi-hegység, valamint a Balaton nyugati
részén helyezkedik el. Az itt €16, kb. 25.000 lakos a természeti &s kdrnyezeti
adottsdgokat kihasznélva elsdsorban az idegenforgalommal foglalkozik, jelentds
ipar nélkil. A nydri idSszakban a lakossdg szdma felduzzad (kb.
megnégyszerezOdik) a féleg killfoldi tiristakbol 4116 litogatdk miatt. Ilyenkor a

vdros nagy részének szennyezettsége is jelentdsen megn6 a kdziti-forgalom révén.

2, A feketefenyd

A feketefeny (Pinus nigra) 15 alfajét kiilonitik el, melyek jellegzetes anatémiai

sajétossdgaikban kiilonboznek egymdstél.
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Feketefenyd (Pinus nigra)

A fa kb. 23-30 m magas, széles kip alakd koronfja van. Fdja bdséges, J6
minGséglt gyantdt tartalmaz. A fakéreg szine a sziirkétsl a sotétbarndig véltozhat.
A levelek pdrosédval dlinak a révid hajtdsokon, melyek egyenesek, vagy hajlitottak.
A dolgozatomban széban forgd alfaj a P. nigra nigra mediterrdn és
szubmediterrdn  teriileteken taldlhaté meg, fgy Ausztriitl Magyarorszdg
¢szaknyugati teriiletén keresztiil Olaszorszdgig, de honos Gordgorszdgban,
valamint a volt Jugoszlvia teriiletén is (MEXSEL 1965).

A talaj nedvességtartalméra nem érzékeny, szdrazsdgtiirs. Ezen tulajdonsdgaindl
fogva karsztos teriiletek fdsitdsdra is nagyon alkalmas.
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Napjainkban szinte kultdrn6vénnyé vélt. Hazdnkban nagyobb iltetett dlloményai
taldlhatéak meg a Balatonfelvidéken, a Pilisben, a Mecsekben ill. a Duna-Tisza
kbzén,

Ezek mellett vdrosi parkokban &s iitszéleken sorfaként szintén gyakori

orszigszerte.



R -+ Pipus nigra ARNOLO

Pinus nigra subsp. nigra

L. térkép. A feketefenyd (Pinus nigra) foldrajzi elterjedése (Mgisel, H. 1965).
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3. A vizsgalati koriilmények, médszerek

Gyiijtohelyek:
Hérom gydjtési helyen végeztem a mintavételezést,

1. Keszthely, északi korgylir(i (K..: 1994.06.24.)
A vdros egyik legszennyezettebb része, a Rezi-Varvélgy felé vezetd it mentén.
A szennyezettség két okra vezethetd vissza: a./ az ipari létesitmények kdzelsége

(tlizép, homokbdnya, nagyobb ipari druhdzak, benzinkiit) b./ 4tmendforgalom

2. Keszthely, atlétika pdlya (Ky.: 1994.06.30, 1994.08.10.) Keszthely keleti
virosrésze, ahol elsGsorban csalddi hdzak taldihatdak. Keszthely egyik

legnyugodtabb, legkevésbé szennyezett része, a vdrosi temetd kozelében. A
bekeritett teriilet egy parkot foglal magdban, ahol telepitett fiatal feketefenydk
taldlhatéak nagy egyedszamban.

3. Balatongydrdk, Garga-hegy (K. 1994.07.10.)

A Keszthelyi-hegység keleti részén, a baiatongyﬁréki kilatd kozelében taldlhatd.
Erre a mintavételi helyre jellemz6, hogy egy kordbban dolomit binyaként miiksds
teriiletet 6lel fel, ahol nagyobb mennyiségben taldltam fiatal (gyijtésre alkalmas)
feketefenySket. e s ' '

A gy(ités 70 cm atmérdji kopogtatéhéléval tortént, kdzel azonos magassdgban
(1,5-2 m), hasonld kori fik lombjairdl. Mintavételi egységnek 10 db kb: 70 cm
hosszi 4dgrél vett mintdt tekintettem. (Bz kerilt egy fioldba.) Egy-egy
gy(jtbhelyrdl egy iddpontban 10 db (Kgr.: 1994.07.10.) ilyen mintdt gydjtottem.
Ez dsszesen 25 minta, azaz 250. db dg legyljtését jelentette. A gyf(ijtést mindig a

déli érdkban, napos, meleg és szélcsendes iddben végeztem.
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A kopogtatott mintdkbdl a pékokat a helyszinen vilogattam ki 70%-os etil-
alkoholban.

A fak kérgén €16 és ott teleld pdkok felméréséhez ovesapddkat helyeztem ki a
keszthelyi atlétika pdlya (Kp) fdira. A csapdit egy 15 cm széles hulldmpapir
szalag képezi, melyet dréttal kb. 150 cm magasségban a fak torzsére erdsitettem
ugy, hogy azok a teljes keriiletet lefedjék. A csapdékat 7 db feketefenyore
kéthetes idStartamra helyeztem ki. A nagy egyedszdmban befogott nem
hatdrozhaté subadult pékok koziil hirom fajt 20-22 °C hémérsékleten, ecetmuslica

{Drosophila melanogaster) etetéssel neveltem fel.

A fajok determindldsghoz elsdsorban HEMER és NENTWIG (1991) miivét haszndl-
tam, a nomenklatirdban is e munkst kovettem. A fajok guildekbe soroldsdt az 1.
tablazat szerint végeztem el (SZINETAR 1993). A tébl4zatban kizdrélag a mintdk-
ban képviselt guildek, illetve csalddok szérepelnek.

) Pékok
Hiélészbvok Futdk - Lesbdl timadék Kalézok
Kerskhdlésok ~ Tér- &s Ejszakai Karolék Ugrék
kuszahélésok vaddszok” -
Uloboridae Dictynidae Clubionidse  Thomisidse Salticidae Mimetidas
Tetragnathidae  Theridiidae Anj?phaéﬁidae Philodromidae '
Araneidae Linyphiidae s
Agelenidae
Segestridae

1. téblizat, A feketefenydn eldkeriilt csalddok guildek szerint.
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4, Szamoldsi és értékelési médszerek

1. Vizsgdltam a hidrom mintavételi helyen a pékok denzitds viszonyait feketefenyd
dgra vonatkoztatva (egyedszdm/4g).

2. Fajgazdagsig (Margaleff index)
d=@¢-1)/InN
ahol S a biotépban eldkeriilt fajok, N pedig az egyedek szdma ..
3. Fajdiverzitds (Shannon-Weaver index)
H, =ZpInp
p; az 1-edik faj reltfv gyakoriséga, azaz a p; = n/N
n; az i-edik faj egyedszdma az N Gsszegyedszdmi mintiban

4. Az egyenletesség szdmoldsa esetében a kivetkez6 képletet alkalmaztam:

2 E=H,/H,
ahol H,,,, = InS, S a fajszdm. '

5. Osszehasonlitdsokat végeztem a sajét mintdim valamint a szombathelyi és a
kaskunsdgi adatok kozott.

A mintdk hasonldsdgdt a Renkonen indexszel szémoltam:

M
R=) min(P,P,,
i=1

ahol p,, py az i-edik faj, vagy guild relativ gyakorisdgi éricke az A, illetve a B
mintdban. A két minta {gy kapott haSQnIésﬁgi érteke a kozos fajok, illetve guildek
A, illetve B-beli relativ gyakorisdgi érték minimumainak osszege.
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IV. EREDMENYEK

1. A gyijtéseim mennyiségi és fenol6giai adatai

A gyijtés sordn 33 faj és 6 nem (genus) szintig meghatdrozhats pok, Osszesen 793
egyede keriilt el6 (legalabb 39 faj).

A lombozatrél kopogtatott kereken 700 egyed 16,43%, 2zaz 115 példdny volt
ivarérett. Az ivarok megoszldsa: 87 ndstény (75,65%) és 28 him (24,35%).
E fenti megoszlds nagyfoku azonossigot mutat a szintén 1994 nyardn
Szombathelyen végzett feketefenys vizsgalat eredményeivel (Kéfalvi 1994).
(15,95% adult, 76,2 % Jjuvenilis, 76,2 % ndstény, 23,81% him)

Az Ovesapdds médszerrel 93 egyedet gyfijtottem be. (Ovcsapdanként 13,28 +5,19
egyed)

Csak egy faj esetében voltak ivarérett példanyok (Harpactea mbicunda), s ezek
a minta 14%-dt tették ki. Az élve befogott példanyokbdl tovabbi hdrom fajt
sikeriilt_kinevelni, s ezek a lombozati gytjtésekben nem, vagy csak ivarérettlen
példdnyokkal voltak képviselve. A begyiijtott taxonok adatait valamint a fenyGdgra
vonatkoztatott denzitds értékeket a 2-5. tdbldzatokban foglaltam &ssze.
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2. A Keszthelyi-hegységben és Keszthelyen feketefenydrél gydjtott pkok

Fajlista

DYSDERIDAE

Harpactea rubicunda (C.L. KOCH) “~
SEGESTRIDAE

Segestria bavarica C.L. KOCH ‘
ULOBORIDAE ;

Hyptiotes paradoxus (C. L. KOCH)
TETRAGNATHIDAE |

Tetragnatha obtusa C.L. KOCH
ARANEIDAE

1

1

Mangora acalypha (WALCKENAER) .~

Gibbaranea sp. ?

Araniella cucurbitina (CLERCK) !

Araneus diadematus CLERCK v

Atea sturmi (HAHN) 4
MIMETIDAE

soad

Ero sp.

LINYPHIIDAE
Linyphia triangularis (CLERCK) ¥
Linyphia frutetorum (C. L. KOCH) v/
Gongylidiellum murcidum SIMON -

THERIDIIDAE ;
Theridion tinctum (WALCKENAER)
Theridion pinastri C. L. - KOCH _ |
Theridion impressum C. L. KOCH
Theridion varians HAHN

T i

LN



20

Theridion pallens BLACKWALL ¢
Theridion mystaceum L. KOCH
Dipoena melanogaster (C. L. KOCH)
Enoplognatha sp. v
Steatoda bipunctata (LINNE) i
Episinus angulatus (BLACKWALL) 1
DICTYNIDAE
Lathys humilis (BLACKWALL)
Lathys puta DE LESSERT - %
ANYPHENIDAE
Anyphena accentuata (WALCKENAER) ?
CLUBIONIDAE
Clubiona genevensis L. KOCH
Clubiona pallidula (CLERCK)
Cheriacanthium mildei L. KOCH
GNAPHOSIDAE |
Drassodes sp.
PHILODROMIDAE ‘ |
Philodromus collinus C. L. KOCH ¢
Philodromus margaritatus (CLERCK) v/
THOMISIDAE
Xysticus spp.

R T

BN

v

7
Tmarus piger (WALCKENAER) -, -

SALTICIDAE
Dendryphantes rudis (SUNDEVALL)
Eris nidicolens (WALCKENAER)
Salticus zebraneus (C. L. KOCH)_ L
Euophrys obsoleta (SIMON) fE R
Marpissa sp. :
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4. tébldzat. A feketefenyd kérgérdl gyjtott pokok (Keszthely, 1994. 10.15-29.)

Fajok 1 2 3 4 5 6 )
Harpactea rubicunda 1 1 1 3 - 4 13
Drassodes sp. (juv.) - - - 1 - - i
Clubiona spp. (juv.) 7 3 3 11 |3 - 28
Cheiracanthium sp. Guv.) 13 |8 7 3 3 7 45
Philodromus spp. (juv.) - 2 2 - - - y
Eris nidicolens - 1 - - - - 1
21 |15 113 (18 |6 11 93

5. tdbldzat. A fenyGdgra (10 db = 70 cm hossziisdgit 4g) vonatkoztatott denzitds

ért¢kek mintavételi helyek és iddpontok szerint

|
i GyiijtShely és idSpont

denzits: db pék/10 4g

Balatongy6rok K IIL. (1994.07.10.)7%/

Keszthely K 1. (1994.06.24.) =:- # | 22,8698
K a (1994.06.30.) 1, 24+45,7
K IIb. (1994.08.10.) 2~ 41+15,46

26,14+6,47




4. A fajgazdasdg és a diverzitds vizsgdlat eredményei

28

Mintavételi
hely €s

iddpont

Fajszam
S

Fajgazdagsdg
d

Fajdiverzitis
H

Egyenletesség
E

Keszthely
(Rezi it} K.T.
(1994.06.24)

16

3,167

2,0259

0,73

Keszthely
(atlétika p.)
K.1l/a
(1994.06.30.)

22

4,386

2,691

0,87

1 Keszthely
(atlétika p.)
K.II/b
(1994.08.10)

24

4,320

2,6817

0,82

B.gy0rok
KT,
(1994.07.10)

30

5,5126

2,4615

0,72
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DIVERZITAS! 1.Shannon-Wiener index jackknife becslése

DIVERIITAS| 1.S5hannon-Wlener §ndes jackknife beca)éae

DIVERZITAS| 1.Shannon-Wiener Index jackknife baccléae

Az eredeti becslémek: H'~ = 3.0580 73 2.6491
Jackknite becslésak: Ji{H**} » 2.1589 , 2.7740

t értdke: 4.210
t srabadsdgi foka: 15

Az eredeti becaldsek: A** = 2. 0580 2.6817
Jackknife becslések: J(H'-1 = 2,1589 z 2.7557

t értéke: 4.77%

t szabadsdgi foka: 38

A munkn file neva:r szics.dbf
4 file ogrzlopainak sorscéma: 1, 2

A munka file neve: mzicg.dbf

& flle ospiopainak sormzdma: . L 3

[DIVERZITAS | 1._Shammon—Wiener index jackknife becsléme

DIVERZITAS| 1.Shannon—-Wiener index Jackknife becglése

Az eredet] becslégek: R** = 3,0%90 " 2.4615
Jackknife becslések: J(R*4] = 2.1589 % 2.5445

t értéke: 2.559

t srabadzdgl fokm: &4

Az eredeti hecmléomk: B*~ = 7,641 , 26817
Jackknife becslések: J{H*~] = 2.7740 3 2.7557

t drtéke: 0.162
t srabadssql foka: 43

NS

A wunka fila neve: sricg.dbf
A file oszlopainak =sorszdmn: 1, 4

A munka flle neve: szick.dbf
A file oazlopainak sorszéma: 24 3

DIVERZITAS| 1.Shannon-Wiener index Jjackknife becelése

L
Az aradeti becslések: H'* = 32_gB17 . 2.4615
Jackknife bacslégek: J(E**} =~ 23,7857 ' 2.5445

t értéke: 1.842
t szabadsdgi foka: 527

NS

A munks flle neva: szics.dbr
A tile caziopainak sorazéma: T 4

Oszlopok:

1. K| - Keszthely Rezi 1t

2. Ky, - Keszthely atlétika pédlya 1.
3. K, - Keszthely atlétika pélya 2,
4. Ky - Balatongyérok

95 % valészinfiségné] szignifikdns (S), nem szignifikdns (NS)
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5. Néhdny figyelmet érdemld faj

A gylijtéseim sordn elSkeriilt pékok tilnyomé része a tiileveltt fik
jellegzetes lombozatlaks faja.
A domindns fajok 14tvanyos egyezést mutatnak az drszég mds_részein végzett
feketefeny$ vizsgdlatok eredményeivel. A fajlisték részletes dsszevetése jelen
dolgozatnak nem célja, csupan néhdny fajjal kapcsolatban kivénok szdini.

Eris nidicolens (Walckenaer)

Kozép- és dél-eurépai elterjedést, melegkedvels faj. A feketefenyd egyik
domindns faja. Mds tfileveldieken, igy példdul lucfenydn is nagyon tipikus az
elforduldsa (SZINETAR 1992). A vizsgdlt habitathoz valé erdteljes kétddését
mutatja, hogy ndlam és a szombathelyi mintdban dominanciarangéor harmadik, a

kiskunsdgi és a budapesti (Sas-hegy BALOGH 1935) vizsgdlatoknél az elsd helyen
41,

Clubiona genevensis L. Koch

A faj Kozép-Eurdpdban, Olaszorszdgban és a Balkdn félszigeten terjedt el. A
szerzlk tobbsége szdraz, homokos &s koves €l0helyek pokjaként emliti. A szerzdk
tobbsége csak talajrél, STERGHIU (1985) kéreg alél is emliti. Az eddigi adatok
alapjan nagyon jellegzetes a feketefeny6n vals jelenléte.

Keszthelyen az 6todik, Szombathelyen a mé,sod.ik; Filéphdzdn a negyedik
leggyakoribb faj. Megleps, hogy a balatongy6réki mintdkban nem fordult eld, és
BALOGH (1935) sem emliti a Sas-hegyrdl.
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Lathys puta (O.P.-Cambridge)

Kdzép- €s Dél-Eurdpdban, valamint Eszak-Afriksban eldfordul6 ritka pokfaj.
Szdraz él6helyek, melegkedvels talajlaké dllata. HANSEN (1988) utal a tiflevel(
tdrsuldsokban valé eldforduldsira is. Egy nlstény példénydt a keszthelyi atlétika
pédlydndl fogtam kopogtatdssal.

Cheiracanthium mildei L. Koch

Dél-Eurépdban és Eszak-Afrikiban eléfordulé mediterran faj. CHYZER és
KULCZYNSKT (1918) 2 Magyar Birodalom Allatvildga ofmd munkdjukban az Adria
taj jellegzetes fajaként emlitik. A mai Magyarorszigr6l 1992 tavaszan keriilt el

eldszdr (SZINETAR 1992). Fiatal példanyait kopogtatdssal &s ovesapddval nagy
szdmban gyfijtéttem (49 db juvenilis példany). Az ovesapddrdl begyfitott
pé€lddnyok koziil t6bb ndstény €s him példdnyt is sikerilt laboratériumban

kinevelni ecetmuslica etetéssel.
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A faj tobbek kozott azért is figyelmet érdemel, mert az ismertebb mérges
dajkap6khoz hasonldan e faj csipése is veszélyes (HEIMER, NENTWIG 1991).

Clubiona pallidula (Clerck, 1757)

Holarktikus elterjedésfi, gyakori novényzetlaké pékfzj. A hagyoményos gyitjtési
mddszerekkel ritkdn keriil el§, ugyanis a tobbi kalitpékhoz hasonldan éjszakai
aktivitdsy, f6leg a fdkon 616 vaddszpék. Az dvesapdik adatai alapjdn gy ldtszik,
- hogy a feketefenyd kérgén is gyakori faj, és feltételezem, hogy nemcsak a telelési
1d6szakban.
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6. Lomblaké pékok guildkompozicigja

A 6. tdbldzatban dsszefoglaltam a négy gyijtShely (Keszthely, Balatongy6rok,
Szombathely, Filophdza) lombozatlaké pékjainak guildek szerinti relativ
gyakorisdg adatait. A t4blézat alsé sorsban tintettem fel az egyes vaddszstratégidk
atlagos gyakorisdgi értékeit azok szordsdval egyiitt. Keszthely “esetébf_:n csak a

- Juniusi gyfGjtéseket tiintettem fel ugyantgy, a guildszerkezet szezondlis vdltozdsa
miat,
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A keét sajét (Keszthely I+Ila és Balatongyorok) valarmnt két kordbbi

el Fea 37 ima iy @uo

(Szombathely, Fiilophdza) vizsgélat adata.mak—\(’szamoltam a mintdk hasonigsdgi
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7. Hasonldsdgi vizsgdlatok

¢rtékeit a Renkonen-index segitségével.

Tekintettel arra, hogy a keszthelyi Ib. mintdk gyfijtési tdeje eltér a fenti

mintdkétd] (augusztus), azt a szdmoldsokndl nem vettem figyelembe.

Szombathely | Fiilsphdza Keszthely B.gyorok
I+11a
Szombathely | 1
Fiilophiza 0,4859 1
Keszthely 0,5864 0,5017 1
I+I1a
B.gyorok 0,4336 0,2945 0,6136 1

7. tabldzat A pokfajok relativ gyakorisagai alapjan szamoit hasoniGsagi €riékek
(Renkonen-index) a négy felvételezési helyrdl,

Szombathely | Fiiléphdza Keszthely B.gyorok
I+1Ta
Szombathely | 1
Filophdza | 0,742 1
Keszthely 0,761 0,873 1
I+Ta
B.gyorok 0,773 0,763 0,388 1

index)

8. tdbldzat A guildek hasonlGsdg] rtékes a relativ gyakorisdg alapjan (Renkonen
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V. Extékelés, kivetkeztetések

A felmért feketefeny® dllomdnyokban 39 faj 793 egyedét gyiijtdttem. A gyakori
lombozatlaké pékok mellett sikeriilt néhdny ritka fajt is kimutatni. Ezek koziil
‘egyesek jelenléte a kis egyedszdm ellenére is tipikusnak tekinthets (pl. Segestria
bavarica, Hypriotes paradoxus, Lathys humilis, Ero sp.), mig mdsok elbkeriilése
csupdn a szomszédos habitatokbdl valé véletlenszer(i megjelenésként értékelhetd
(vl. Lathys puta, Gongylidiellum murcidum). Erdemes kiemelni azt is, hogy a
fajok kOzott néhdny tipikus dél-eurépai faunaelem is taldlhaté (pl. Cheiracanthium
mildei, Linyphia frutetorum, Euophrys obsoleta).
Az dltalam kapott denzitds értékek (pdk egyed/10 db 70 cm dg) hiarom minta
esetében (K, Ky,, Kip) nagyon hasonléak, kozottik nincs szignifikdns kildnbség
(5. tabldzat). Ezen értékek nagyon hasonldak a Szombathely belvdrosdban
kapottakhoz, és jelentSsen kisebbek az ottani kiilvirosi értékeknél. Az 4ltalam
végzett augusztusi gylijtések (Kp,) alapjdn szdmolt denzités (42+15,5 e/104g)
szignifikdng (tpréba, p<0,01) ndvekedést mutat a nydr elsé feléhez képest. Ez
egyérteimilen magyardzhaté a lombozati pSkegyiittesekre jellemzd szezondlis
viltozdssal, melynek egyik f6 eleme az dsszegyedszdm létvénybs emelkedése a |
nydr folyamdn.
A Szombathely kiill- és belvdrosdban tapasztalt jelentSs denzitds kiilonbség
“elmaradt” a keszthelyi I-es és Il-es gy(GjtShelyeink osszevetésénél.

A vizsgdlt gy(ijtéhelyek kbz0sségi karakterisztikdinak ¢sszehasonlitdsakor
egy feltétlentil kiemelend8 eredményt kaptam.

A Rezi it menti fikon tapasztalt fajgazdagsdg, valamint fajdiverzitds
elmarad a kertvdrosi és a balatongyérdki lombegytittesekétdl.
A kapott fajdiverzitds a legnagyobb kémyezeti terhelés mintavételi hely esetében
(Ke:H, = 2,059), szignifikdnsan kisebb a tibbi ertéknél (IV.4. fejezet).
A hasonlésdgi vizsgdlatokkal kapcsolatban kiemelendd, hogy a fajok és a guildek
szerint egyardnt a keszthelyi (K;, Kg,) és a balatongyoroki (Kq) lombegyiittesek
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a leghasonldbbak. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a feketefenyd lombfaundja
a nagyfoku uniformitdsa ellenére mutathat regiondlis jellegzetességeket.
A vizsgdlt guildkompoziciék (6. tdbldzat) jél mutatjdk, hogy egyes
vaddszstratégidk reltiv kis szords értékkel jellegzetesen kisérik a feketefenyst, Ez
foleg a térhdlosokra (p,=0,258+0,028), valamint a karolék &s ugrok egyiittes
Ugynevezett lesbdl timadé guildiére jellemz6 (p;=0,391+0,023). E két guild teszi
ki altaldban a fajegyiittes kétharmad részét. A legnagyobb ingadozdst a futék
mutatjdk (p;=0,072:+0,046). Esetemben eldfordult az is, hogy szinte teljesen
hidnyoztak (K. : |
E stratégiai csoportot valSszinfileg mds médszerekkel is vizsgdini kéne, mivel
ezek tilnyomorészt éjszakai aktivitdsd, nappal a novényzeten Tejtdzkods dllatok.
Val6szinii, hogy a mintdkban eleve er6sen alul reprezentdltak a kapott adataik.

Az dvesapdds gyfjtések eredményeibél érdemes kiemelni a Cheiracaithium
mildei nagy példdnyszdmi elSkeriilését. Ez feltétleniil azt mutatja, hogy a faj
viszonylag nagy mennyiségben lehet jelen a vdrosokban, s ez csupdn mér
egészségligyi szempontbdl sem lehet kdzombos, lévén mardsa az emberre is
veszélyes, |

A sajit, valamint mdsok gyfjtései alapjdn Hthaté, hogy néhdny pokfaj
tipikus kisérGje a feketefenyfnek. A legjellemzdbbek: Eris nidicolens,
Philodromus aureolus (fajcsoport), Theridion tinctum, Th. pinastri, Clubiona
genevensis, Salticus zebraneus. E fajok egyike sem tekinthetd specifikusnak a
feketefenydre. A feketefenyd lombfaungjarsl kialakfthaté pontos képhez még
szdmos tovdbbi gyljtés szitkséges, s talén az én munkdm is hozzdjarult

mindehhez.
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